Ubocze, 15-03-2021 r.

PROTOKOL NR 86

z posiedzenia

Rady Programowej z dnia 15-03-2021 r.

Poczatek posiedzenia - 13:00

Zakonczenie posiedzenia —14:05

Posiedzenie Rady Programowej otworzyt i przewodniczyl obradom Przewodniczacy Rady

Programowej Piotr Szymanski

1. Otwarcie posiedzenia,
Podpisanie listy obecnosci,
Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przedstawienie protestu ztozonych w ramach naboru 1/2021 oraz 2/2021

AN T

Podpisanie deklaracji bezstronnosci, sporzadzenie rejestru interesow i tabeli
wykluczen.

Rozpatrzenie protestu wniosku nr 19/1/2021

Rozpatrzenie protestu wniosku nr 7/2/2021

Wolne wnioski 1 zapytania

Lo =

Zamkniecie posiedzenia

Ad. pkt. 2

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Rady programowej wybranej na lata 2015- 2019 wg
zalgczonej listy obecnosci zalgeznik nr 1 oraz dwoch pracownikow biura LGD Partnerstwo
Izerskic Agnieszka Chrot oraz Marcela Tyka

Ad. pkt. 3

Sektor spoteczny — ilos¢ czlonkdéw bioracych udzial 5
Sektor publiczny — ilo$¢ cztonkow biorgeych udzial 3
Sektor gospodarczy — ilos¢ cztonkow bioracych udziat 3

Po stwierdzeniu prawomocnosci posiedzenia (quorum i prawidlowos¢ zwotania posiedzenia)
Przewodniczgcy obrad zaproponowat porzadek posiedzenia.
Czionkowie Rady Programowej jednoglosnie przyjeli proponowanych porzadek obrad.



Ad. pkt. 4

Pracownik biura LGD Partnerstwo Izerskie Agnieszka Chrot przedstawita protesty, ktore
zostaly ztozone przez Wnioskodawcow do dnia 12-03-2021 r.

Zapoznano si¢ z 2 protestami:

1. W dniu 1 marca 2021 do biura LGD wplynal protest w sprawie oceny wniosku nr
19/1/2021 zlozonego w ramach naboru nr 1/2021. Operacja zostala uznana za zgodna
z L.SR, ale nie miescila si¢ w limicie $rodkéw dostepnych w ramach naboru nr 1/2021.

2. W dniu 1 marca 2021 do biura LGD wplynal protest w sprawie oceny wniosku nr
7/2/2021 zlozonego w ramach naboru nr 2/2021. Operacja zostata uznana za zgodna z
LSR, ale nie miescita sie w limicie srodkéw dostepnych w ramach naboru nr 2/2021.

Wszystkie zlozone protesty spelniaja niezb¢dne, wymagania okre$lone odrgbnymi przepisami
w zakreste formy wnoszenia protestu i wymogdw formalnych dotyczacych wnoszenia
protestow (art. 54 ust. 2-6 ustawy PS w zw. z art. 22 ust. 3 1 4 ustawy RLKS)

Ad. pkt. 5

W nastepnym punkcie posiedzenia cztonkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosci dla
wniosku nr 19/1/2021 oraz 7/2/2021 na podstawie ktdrych sporzadzona zostata tabela
wykluczeni cztonkéw Rady Programowej oraz wypelniony zostat rejestr intereséw (zalgcznik
nr 3 14). Dokumenty te stanowig integralng czes¢ dokumentacji konkursowe;j.

Ad. pkt. 6

Ponowna ocena wniosku 19/1/2021

Pierwotna ocena:

- wniosek zgodny z LSR

- otrzymat oceng 4,06 punktéw ($rednia wazona median dla poszczegdlnych kryteriow)
Protest dotyczyl oceny wedltug lokalnych kryteridw: ,, Zastosowanie rozwigzan sprzyjajgcych
ochronie Srodowiska i klimatu, ,, Operacja ma charakter innowacyjny” oraz. ,, Udzial wiladu
wlasnego w realizacje operacji’”

Stanowisko Rady:

Rada nie uznala zarzutéw w/w zakresach za zasadne, nie zgadza si¢ z argumentacja
Whioskodawcey inie przychyla sie do jego wniosku o przyznanie 3 pkt w kryterium
. Zastosowanie rozwigzan sprzyjajgcych ochronie srodowiska i Klimatu”, 6 pkt w kryterium
»Operacja ma charakter innowacyjny” oraz 6 pkt w kryterium ,, Udzial wikladu wlasnego w
realizacje operacji”



Uzasadnienie:

Zarzut do kryterium , Zastosowanie rozwigzan sprivigiqevelh ochronie sSrodowiska i
klimatu” jest niezasadny.

»Zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie srodowiska i klimatu (Preferowane
projektu uwzgledniajace rozwigzania sprzyjajace ochronie srodowiska lub klimatu.

- Bezposredni zwigzek musi zosta¢ ujety w biznesplanie np.: instalacja solaréw, pomp
ciepta, oczyszczalni itp.

- Posredni to np.: wykorzystywanie materiatéw ekologicznych, energooszczednych

M

itp.”.

Whnioskodawca podnosi, ze jego operacja zastuguje na maksymalng liczbe punktéw za
to kryterium poniewaz przewiduje rozwigzania bezposrednio przyczyniajace sie do ochrony
srodowiska. Wnioskodawca w swoim protescie wskazuje na takie rozwiazania jak $cinanie w
toku dziatalnosci gospodarczej drzew chorych, wykonywanie przez jego firme nowych
nasadzen w ogrodach, sprzedaz zrebek jako materialu opalowego oraz do skiepu
meblarskiego. Tymczasem, jego zdaniem, Rada w swojej ocenie skupita sie wytacznie na tym,
ze Whnioskodawca chce zakupi¢ niskoemisyjny sprzet lub taki, ktéry cechuje sie niskim
zuzyciem pradu, pomijajac pozostaie rozwigzania, ktore bedg sie wigzac z funkcjonowaniem
jego firmy. Ponadto Wnioskodawca doszukuje sie sprzecznosci w argumentacji Rady, ktéra
za kryterium dotyczace wykorzystania lokalnych zasobdw przyznata punkty m.in. z uwagi na
wykorzystanie zasobdw przyrodniczych, tymczasem odmowita przyznania maksymalnej
liczby punktdéw za kryterium dotyczgce rozwiazan srodowiskowych i klimatycznych.

Tres¢ kryterium wskazuje na to, ze konkretne rozwigzania powinny zostad
przewidziane w ramach realizacji/kosztéw projektu. Realizacja projektu jest uruchomienie
dziatalnosci gospodarczej przez Wnioskodawce, w zwigzku z ktérg Wnioskodawca poniesie
konkretne koszty. Realizacjg projektu nie jest juz jednak prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej po jej uruchomieniu— wnioskodawca nie na to bowiem uzyskuje pomoc
(pomoc nie stuiy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, lecz jej podjeciu), zreszty dla
wspierania rozwoju dziatalnosci gospodarczej, dalszego funkcjonowania firmy, przewidziano
zupetnie inne dziatanie i przedsiewzigcie w ramach LSR. Innymi stowy w ramach
przedmiotowego kryterium — jak wynika jednoznacznie z jego opisu — ocena skupita sie na
ponoszonych w zwigzku z operacjg wydatkach, dokonywanych zakupach niezbednych do
uruchomienia firmy, a takie na wybraniu — w zwigzku z uruchomieniem dziaftalnosci i
planowanymi wydatkami — takich rozwigzan, ktdre maja pozytywny wplyw na $rodowisko. W
ten sposob kryterium to ma charakter mierzalny i opiera sie na wyraznie wpisanych do
whniosku dziataniach znajdujacych poparcie w konkretnych kosztach planowanych do
sfinansowania w zwiazku z realizacjg projektu, a nie na mglistych deklaracjach dotyczacych
tego, jak bedzie funkcjonowata firma.

Funkcjonowanie firmy po jej otwarciu nie miesci sie bowiem w ,realizacji projektu”
ani w ,kosztach projektu” — a do tego odwoluje sie literalnie brzmienie kryterium.
Dodatkowo kryterium wspiera rozwigzania pozytywnie wplywajace na srodowisko i klimat,



co nie jest tozsame z wykorzystywaniem przyrody w zwigzku z realizacjg operacji lub
funkcjonowaniem firmy.

Tym miedzy innymi rézni sie analizowane kryterium od kryterium nr 1, do ktdérego
odwoluje sie Whnioskodawca, wskazujac na niespdjnos¢ oceny dokonanej przez LGD.
Tymczasem niespdjnos¢ ta jest pozorna, bo oba kryteria dotycza innych aspektéw
zwigzanych z uruchomieniem oraz prowadzeniem firmy i zupetnie innego potraktowania
srodowiska. W ramach kryterium nr 1 decydujacy charakter ma bowiem nie sam sposéb
realizacji operacji, ale rodzaj uruchamiane] dziatalnosci gospodarczej i to, czy bedzie sie
wigza¢ wykorzystaniem lokalnych zasobow, w tym zasobdw przyrodniczych. Faktycznie
kryterium nr 1 wybiega nieco dalej w przysztos¢ niz sama ,realizacja projektu”, ktérg jest
uruchomienie firmy, poniewaz skupia sie na rodzaju dziatalnosci gospodarczej i na tym, jak
bedzie wygladato funkcjonowanie firmy zgodnie z planami znajdujgcymi odzwierciedlenie we
wniosku i biznesplanie oraz deklarowanym numerem PKD. Dlatego tez opis kryterium
wskazuje na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, ktora zostanie uruchomiona w zwigzku z
realizacjg operacji, a nie ogranicza sie do kosztow samej operacji, na ktére powinna zostac
przyznana pomoc, co z kolei przewiduje kryterium nr 5. Dodatkowo w ramach kryterium
punktowane jest wykorzystanie zasobdw m.in. przyrodniczych, co niekoniecznie jest tozsame
z ich ochrong: niektdre operacje mogg wigzac sie z wykorzystaniem walorédw przyrodniczych
(np. dziatalnos¢ polegajaca na zwiedzaniu ciekawych przyrodniczo zakatkow), ale moze to
by¢ obojetne dla Srodowiska, a nawet w pewnych warunkach moze mie¢ negatywny skutek
(np. dziatalnos¢ firmy prowadzacej wycinke wigze sie z wykorzystaniem waloru
przyrodniczego w postaci laséw, co jednak wptywa negatywnie na $rodowisko czy klimat).
Nie sposéb zatem doszukac sie sprzecznosci miedzy oceng w ramach kryterium nr 1 i w
ramach kryterium nr 5 (,Zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie $rodowiska i
klimatu), skoro kryteria te dotycza zupetnie innych elementdéw i co innego jest istotne w
kontekscie uzyskania za nie punktow.

Odnoszac sie zatem do argumentacji Wnioskodawcy i odnoszac jg do brzmienia
kryterium nalezy zauwaizy¢, ze podniesione przez niego w proteicie prosrodowiskowe
rozwigzania, ktorych nie dostrzegta Rada, odnosza sie do etapu funkcjonowania firmy, ktéry
nie jest juz ,realizacjg operacji”. Rozwiazania te nie wigiq sie takze z konkretnymi kosztami
planowanymi do poniesienia z uzyskanego dofinansowania. Trudno zatem zgodzic¢ sie z tym,
ze Wnioskodawca zastuguje na maksymalng liczhe punktow za przedmiotowe kryterium.
Whycinanie drzew w toku funkcjonowania firmy czy sprzedaz zrebek na opat nie stanowi juz
Lrealizacji projektu” — gdy2 projektem jest jedynie uruchomienie dziatalnosci gospodarczej,
zas$ beneficjent jest zobowigzany do jej dalszego prowadzenia w ramach tzw. trwatosci
projektu, natomiast nikt nie rozlicza go z tego, czy np. faktycznie w toku funkcjonowania
bedzie osiggat takie dochody jak prognozowat w biznesplanie i doktadnie z tych zrodet, ktére
sobie zatozyl.

| tak, Wnioskodawca powotuje sie na to, ze jego firma bedzie scinac chore drzewa, w
to miejsce dokonujac nowych nasadzen. Argumentacje te nalezatoby zakwestionowad
chocby z tego powodu, ze Wnioskodawca nie wykazat, ze $cina¢ bedzie wylacznie chore



drzewa i ze za kazde Sciete drzewo dokona stosownego nasadzenia. Wnioskodawca nie jest
tego w stanie zagwarantowac — nie zalezy to od niego, tylko od jego klientéw, na zlecenie
ktérych realizowac bedzie wycinke (wszak firma wnioskodawcy nie zasadzi nowego drzewa w
miejsce scigtego, jezeli nie bedzie sobie tego zyczyt klient). Poza tym bezsprzecznie $cinane
drzewo jest co do zasady starsze niz nowe nasadzenie, zatem juz to samo w sobie pokazuje,
ze dokonana rekompensata srodowiskowa w mniejszym stopniu bedzie absorbowacd
dwutlenek wegla niz wykonana wycinka. Samej wycinki drzew, nawet chorych, dokonywanej
na zlecenie podmiotéw trzecich, nie sposéb jednoznacznie i bezposrednio zakwalifikowad
jako ,rozwigzan sprzyjajgcych ochronie srodowiska lub klimatu”. Trudno zatem $cinke drzew
uzna¢ za rozwigzanie proekologiczne, zwfaszcza, ie wszystko opiera si¢ wylacznie na
deklaracji Wnioskodawcey, zas samo funkcjonowanie przedsiebiorstwa Wnioskodawcy moze
przebiega¢ inaczej niz opisat to w protescie — nie ma przeciei gwarancji, ze $cinane beda
wyltacznie drzewa chore, ani tego, Ze w miejsce kazdego scietego drzewa zasadzone zostanie
drzewo nowe. Tego biznesplan Wnioskodawcy nie zaktada, nie przewiduje pozycji kosztéw
»sadzenia drzew”. Dodatkowo sama decyzja co do zasadzenia drzewa nie bedzie zresztag
naleze¢ do beneficienta, ktéry bedzie dziatat na zlecenie swoich klientow, bez prawa do
samodzielnego sadzenia na cudzym gruncie drzew bez zezwolenia. Trudno uznaé taka
dziatalnosé za , bezposrednio” wptywajaca pozytywnie na klimat lub érodowisko.

Dalej Wnioskodawca powotuje sie na to, ze bedzie prowadzit nasadzenia roslin, w
tym drzew i krzewow. Dziatanie to jednak samo w sobie nie wplywa bezposrednio
pozytywnie na srodowisko. Specyfika dziatalnosci ogrodniczej jest taka, ze stuzy ona przede
wszystkim celom estetycznym. Wplyw takich dziatahn na srodowisko, czy na zmiany
klimatyczne jest pomijalny — zwlaszcza biorac pod uwage, ze prace wigzac sie beda np. z
emisjg spalin { oferty zatgczone do wniosku, praca kosiarki, pity itp.).

Samo sadzenie roslin czy krzewdw nie jest tez ,zastosowaniem rozwigzania”, a tego
wymaga kryterium ani tez ,rozwigzaniem sprzyjajgcym srodowisku lub klimatowi”.

Réwniez $cinanie drzew i wykorzystanie tego drewna jako budulca lub opatu, o
ktorym pisze Wnioskodawca, trudno uznaé za rozwigzanie, ktore sprzyja Srodowisku lub
klimatowi, a juz na pewno zwigzek ten nie jest bezposredni. Takie dziatanie samo w sobie nie
poprawia jakosci srodowiska, nie przyczynia sie do przeciwdziatania zmianom klimatycznym.
Wrecz przeciwnie: sprzedaz drewna na opat w rezultacie spowoduje uwolnienie dwutlenku
wegla do atmosfery, ktéry jest magazynowany przez drzewo. Scinanie drzew co do zasady
jest dziataniem niekorzystnym dla srodowiska i klimatu, a to, ze faktycznie drewno zostanie
pozyskane jako surowiec do innej dziatalnosci pozwala co najwyzej zminimalizowac straty
wyrzadzone przyrodzie, ale z pewnoscig nie jest ,zastosowaniem rozwigzania bezposrednio
sprzyjajgcemu ochronie srodowiska i klimatu”.

Whioskodawca argumentuje rowniez zakup sprzetu z atestem , wymogiem programu
jest zakup nowego sprzetu z atestami i certyfikatami zgodnymi z dyrektywami UE,
obowigzuje to wszystkich dokonujacych zakupow na wyposazenie firm

Z powyiszych wzgledow brak jest przestanek by podnies¢ wynik dokonanej przez
Rade oceny. Opisane przez Whnioskodawce elementy nie dotyczg realizacji operacji i w



zasadzie nie sq podejmowane po to, by chronié¢ srodowisko i klimat, ich ewentualny i czesto
dyskusyjny efekt prosrodowiskowy wystgpi niejako ,przy okazji”, posrednic — dlatego nie
sposob za przedmiotowe Kkryterium przyznaé operacji Wnioskodawcy maksymalnej liczby
punktow.

Zarzut do kryterium ,,Operacja ma charakter innowacyjny” jest niezasadny.

Whnioskodawca kwestionuje przyznanie mu za to kryterium 6 punktéw na 9
mozliwych do zdobycia.

Whnioskodawca podnosi, ze LGD zbyt ogdlnie uzasadnita, ze na obszarze LGD
funkcjonujg juz firmy $wiadczace ustugi analogiczne do tych, ktore planuje $wiadczyé
wnioskodawca. Wnioskodawca wskazuje, ze innowacyjnosci jego operacji nalezy doszukad
si¢ w kompleksowosci $wiadczonych ustug. Wnioskodawca wskazuje w protescie, ze jego
firma jako jedyna na obszarze referencyjnym bedzie taczyta ustugi pielegnacji terenéw
zielonych z wycinka drzew oraz dalszym gospodarczym wykorzystywaniem drzewa
pochodzgcego z wyceinki,

W tresci wniosku (biznesplan) Wnioskodawca kilkakrotnie powtarza i podkresla, ze
na obszarze LGD brak jest firm taczacych ushugi piclegnaciji terenéw zielonych z ustugami
polegajacymi na wyrebie drzew, ktérych pozostatosci sa wykorzystywane przez firme, ktora
dokonata wycinki.

Nalezy w tym kontekécie przywolaé tres¢ kryterium, ktorego dotyczy zarzut
nieprawidtowe] oceny. Zgodnie z brzmieniem kryterium ,Operacja ma charakter
innowacyjny: (Preferowane beda operacje wprowadzajgce ciekawe, nowatorskie ustugi,
produkty, modele organizacji nie stosowane na skale danego obszaru)™.

W zaleznodci od tego w jakiej skali (na jakim obszarze) opisane we wniosku
rozwigzanie jest nowatorskie 1 nietypowe, wniosek mogt uzyska¢ 0, 3, 6 lub 9 punktow.
Maksymalng liczb¢ punktéow, kiérej domaga sie Wnioskodawca, przewidziano dla
nowatorskich i niespotykanych rozwigzan na obszarze L.GD.

Zgodnie z trescia kryterium preferowane miaty by¢ rozwiazania niestosowane w skali
danego obszaru.

Whnioskodawca planuje w ramach operacji uruchomié firme, ktora $wiadezy¢ bedzie
uslugi zaréwno pielegnacji terendw zielonych, jak i $cinania drzew (w tym $cinania
alpinistycznego).

W biznesplanie wnioskodawca w pozycji 4.2.5 str.18 Konkurencja na rynku
przedstawil konkurencje firm dziatajacych w Jeleniej Gorze. Nie jest to obszar naszego LGD,
obszar dzialania to 18 Gmin w tym Gmina Stara Kamienica i Jezoéw Sudecki oraz Gminy
pow. Iwoweckiego, lubanskiego, zgorzeleckiego i bolestawieckiego. Beneficjenci sktadajacy
wnioski o dofinansowanie przeprowadzajg analiz¢ na obszarze dzialalnosci LGD. Wedtug
PROW 2014-2020, dotacje dedykowane sa do obszaru LGD i tylko mieszkancy obszaru
moga staraé si¢ o dofinansowanie, rejestrujg firmy na konkretnym okreslonym terenie.,

Rada przeprowadzila analize rynku firm dziatajacych na obszarze LGD zajmujacych
si¢ pielegnacjg zieleni, przeprowadzono rozmowy telefoniczne oraz analize kodéw PKD firm
dzialajacych na obszarze Gmin nalezgcych do LGD.



Poprosilismy firmg Alpinexpert zajmujaca sie tego typu ustugami o oferte ( zatacznik
do uzasadnienia). Wszystkie informacje o wustugach dost¢pne sg na stronie
https://alpinexpert.com Firma Alpinexpert dziala na terenic LGD w  Gminie Stara
Kamienica, na obszarze ktérej wnioskodawca zamierza podjaé dziatalnos$¢ gospodarcza,
(Wojcieszyce znajduja si¢ na terenie Gminy Stara Kamienica). Kolejna firma z obszaru
gminy Stara Kamienica ARPOL takze realizuje kompleksowe ushugi w tym zakresie na
zyczenie klienta po uzgodnieniu. W sasiedniej Gminie Lubomierz {odleglo$¢ 23 km)
funkejonuje firma Ogrody Majer- Otoczymy Cie kolorami lata, zajmujgca si¢ pielegnacja
zieleni 1 wycinka drzew.

Analiza rynku i konkurencji przeprowadzona przez beneficjenta nie odzwierciedla
konkurentow z obszaru LLGD.

Sam fakt, ze na obszarze L.GD nie ma firm laczacych te dwa rodzaje ustug, nie
oznacza jeszcze, ze operacja wpisyje sie¢ w brzmienie kryterium. Samo polgczenie ushugi
pielegnacji zieleni i Scinania drzew nie oznacza, ze w ten sposob swiadczona jest jedna
ustuga, lecz dwie rozne. Takie polaczenie dwdch roznych zakresow dziatalnosei nie jest takze
nowym produktem ani rozwigzaniem organizacyjnym, a tak rozumiane rozwigzania sg istotne
w $wietle opisu kryterium. Tymczasem za innowacyjne, w $wietle kryterium, nic moze zostaé
uznane przedsiebiorstwo oferujgce kilka ustug powszechnie dostgpnych na obszarze, a
jedynie niedostepnych w ofercie jednego podmiotu. Wcigz bowiem nie sposob uznaé, by
firma $wiadczyla uslugi nowatorskie, niespotykane na obszarze, skoro kazda z oferowanych
uslug mozna znalez¢ w ofercie konkurencji.

Sposob, w jaki prébuje zinterpretowac to kryterium Wnioskodawca, sprowadza je do
absurdu, na skutek czego kryterium traci swdj charakter i cel, majgcy réznicowaé sytuacje
wiioskodawcow. W warunkach gospodarki rynkowej 1 swobody gospodarczej kazda bowiem
firma moze wskazaé, ze jej wachlarz uslug/produktéw/towaréw dostepnych w ofercie ma
charakter niepowtarzalny, mimo, ze wszystkie te dobra dostepne sg pojedynczo w ofercie
konkurencji (np. sklep moze podkresli¢, ze zaden konkurent nie ma doktadnie takiego samego
asortymentu na poélkach, a restauracja moglaby podkreslic, ze poza przygotowywaniem
posilkow oferuje takze wynajem zaplecza na magazyn: ale taki miks nie sprawia, Ze jej
przedsigbiorstwo staje si¢ innowacyjne i ma to znaczenie dla 0sdb postronnych i klientow),

Jednoczesnie trudno uznaé, by polaczenie tych dwoch ustug w ofercie jednego
podmiotu tworzylo jakas nowa wartosé lub nowa ustuge lub by taki miks stanowil nowatorski
model organizacji, gdyz przywolana przez Wnioskodawce argumentacja w ogole do modelu
organizacji si¢ nie odnosi, a jedynie skupia si¢ na jego zdaniu unikalnym wachlarzu ustug.
Owszem, opisany przez Wnioskodawee miks ushug moze by¢ interesujacy dla klientow, ale
nie tworzy przez to zadnej nowej ustugi ani nowatorskiego rozwiazania organizacyjnego, a to
jest wymagane dla uzyskania maksymalnej liczby punktow — w mysl brzmienia kryterium.

Wnioskodawca przywoluje rdwniez, ze jego firma bedzie gospodarczo
wykorzystywa¢ Scinki drzew. Jednak analiza wniosku o dofinansowanie $wiadczy o tym, ze
nie przewidzial jaki$ szczegdlnych dzialan w tym zakresie, poza tym, ze kupi przyczepe do
przewozu drewna (ktora przeciez moze stuzy¢ roznym celom). W biznesplanie nie porusza
szerzej popytu na takie produkty ami tego, Ze Scigte przez niego drzewo nie begdzie stanowito
jego wlhasnosci, dlatego — jezeli faktycznie chcialby je potem zby¢ na rynku — musialby je
najpierw zakupi¢ od wlasciciela. Omawiane kwestie nie rzutuja w zasadzie na kluczowe



kwestie dla ustalenia innowacyjnosci operacji —tj. na to, ze na rynku lokalnym funkcjonuja
firmy oferuygce Scinke drzew 1 ich pdzniejszy ewentualny skup, albo przynajmniej
wywiezienie z posesji klienta.

Whnioskowana operacja nie wprowadza wcale Gadnej nowatorskiej uslugi na
obszarze objetym LSR, gdy: wsgystkie one sqg powszechnie dostepne na obszarze
referencyjnym, a polgczenie we wspolnej ofercie dwoch roznych usiug weale nie oznacza, e
powstaje w ten sposob, w tym konkretnym przypadku, odrebna, nowatorska usluga.

Zarzut do kryterinm , Udzial wkladu wlasnego w realizacje operacji” jest niezasadny,

Trzeci zarzut Wnioskodawcy dotyczy oceny jego operacji z punktu widzenia kryterium
»Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji”.

Whnioskodawca domaga sie przyznania mu 9 punktow (uzyskat 6) za to kryterium,
twierdzac, ze Rada blednie zinterpretowata jego brzmienie. Wnioskodawca wskazuje, ze
ubiega sie o wsparcie w wysokosci 100 000 zi, zas jego projekt opiewa na 130 877, 91 z1, co
oznacza, ze zadeklarowany przez niego wktad wtasny to 30 877,91 zt. Wnioskodawca
zestawit swoj wktad wiasny z kwotg dotacji (30877,91 / 100 000 ) i stwierdzil, ze kwota
wkiadu wtasnego to ponad 30% kwoty dotacji.

lezeli przyjaé, ze przez ,poziom wkitadu wiasnego wnioskodawcy” rozumie sie
minimalny procentowy udziat kosztow wiasnych w kosztach realizacji projektu (w tym
wypadku 0%), to faktycznie ten poziom w przypadku operacji Wnioskodawcy jest nizszy niz
30%.

Planowane przez Wnioskodawce podejmowanie dziatalnodci jest jedna, catosciowa
operacj3. Prognozy finansowe dotycza zatem catosci, a nie sktadowej czy komplementarnej
czesci przedsiewziecia. Oczywiste zatem jest, ze udziat procentowy wkiadu wiasnego nalezy
odnies¢ do catego przedsiewziecia, nie zas do czesci przypadajacej na dotacje. W przeciwnym
wypadku LGD wyrainie zaznaczyloby te informacje w opisie kryterium. LGD zauwazywszy
problemy z prawidlowym obliczaniem udziafu procentowego z wtasnej inicjatywy nie za$
obowigzku udostepnito prosty tabele pomocnicza.

Narzedzie pomocnicze dla wnioskodawcdw to kalkulator wyliczenia wktadu wtasnego
dostepny dla Whnioskodawcow jako zafacznik do ogloszenia o ogtoszonym naborze
wnioskow. Wnioskodawcy w ramach doradztwa majg mozliwosé skonsultowania uwag do
w/w narzedzia, z doradztwa Wnioskodawca moze korzystaé telefonicznie, email.

W kalkulatorze nalezato wpisa¢ : kwote catkowitg z wniosku; kwote wnioskowanej
dotacji i automatycznie wyliczany jest wkiad wiasny poprzez zastosowane formuty.,

Odnoszagc sie do tresci zarzutu nalezy jednak stwierdzi¢, ze przedstawiona przez
Whioskodawce argumentacja jest z calg pewnoscig btedna, poniewaz zestawia on kwote
swojego wkiadu wiasnego z kwotg dotacji, o ktdrg sie ubiega, i wynik takiego dziatania
traktuje jako procent, o ktérym mowa w tym kryterium.

Dokonane przez Wnioskodawce dziatanie zestawia ze sobg zte wartosci, niezgodne z
literalnym brzmieniem kryterium, zas sposdb interpretacji tego kryterium, ktéry zostat
przyjety przez LGD, jest jedynym stusznym i logicznym.



Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
wnioskiem nr 19/1/2021, uznala zarzuty zawarte w protescie za nie zasadne.

Podj¢to uchwale nr I/P/2021 do wniosku nr 19/1/2021

Glosowanie 11 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacy.

Ad. pkt. 7

Ponowna ocena wniosku 7/2/2021

Pierwotna ocena:

- wniosek zgodny z LSR

- otrzymat oceng 4,59 punktéw (Srednia wazona median dla poszczegdlnych kryteriow)

Protest dotyczyl oceny wedlug lokalnych kryteriow: |, Udzial wkiadu wiasnego w realizacje
operacji”

Stanowisko Rady:

Rada nie uznala zarzutéw w/w zakresach za zasadne, nie zgadza si¢ z argumentacjg
Whioskodawcy i nie przychyla si¢ do jego wniosku o przyznanie 0 pkt w kryterium ,, Udziaf
wkladu wlasnego w realizacje operacyi”.

Uzasadnienie:
Zgodnie z zapisami w Lokalnej Strategii Rozwoju beneficjent moze uzyskac dofinansowanie:

o~ 82 ust. 1 pkt2 lit. ¢: pomoc przyznawana jest w wysokosci do 50% kosztow
kwalifikowanych, a maksymalna kwota wsparcia wynosi 300 tys. zl, przy zalozeniu
utworzenia 1 miejsca pracy, lub: pomoc przyznawana jest w wysokoscr do 70% kosztow
kwalifikowanych, a maksymalna kwota wsparcia wynosi do 300 tys. zl, przy zalozeniu
utworzenia 2 lub wigee] migjsc pracy, z zastrzeZeniem, Z€ co najmnie] na | miejsce
pracy zostanie zatrudniona osoba z grup defaworyzowanych opisanych w LSR”

Planowane przez Wnioskodawce rozwaj dziatalno$cl jest jedng, catosciowy operacyg.
Prognozy finansowe dotycza zatem calosci, a nie skltadowej czy komplementarnej czesci
przedsigwzigeia. Oczywiste zatem jest, ze udzial procentowy wkladu wlasnego nalezy
odnies¢ do calego przedsigwziceia, nie za$ do czescei przypadajgee] na dotacje. W przeciwnym
wypadku LGD wyraznie zaznaczyloby t¢ informacje w opisie kryterium. LGD zauwazywszy
problemy z prawidlowym obliczaniem udzialu procentowego z wlasnej inicjatywy nie za$
obowiagzku udostepnilo prostg tabelg pomocnicza. '



Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzialania Partnerstwo Izerskie stworzylo material
pomocniczy do liczenia wkladu whasnego. Narzedzie jest dostepne na stronie
www.lgdpartnerstwoizerskie.pl w zakladce Strategia - kryteria i procedury. Pod kazdym
ogloszeniem sg podlinkowane kryteria,

Cztonkowie Rady dokonujg oceny na podstawie informacji zawartych we wniosku, do
wkladu wlasnego uzywaja pomocniczego narzedzia, ktore jest ogolnodostgpne.

Realizacja operacji spowoduje utworzenie miejsc pracy w przeliczeniu na pefen ctat
sredniorocznie - preferowane projekty generujgce jak najwiecej nowych miejsc pracy.
Dodatkowe punkty moga uzyska¢ w tym kryterium Beneficjenci deklarujgc utworzenie
kolejnych miejsc pracy poza wymaganymi. W zaleznosci od poziomu dofinansowania do
50% wymagane jest jedno miejsce pracy; do 70% wymagane s3 dwa miejsca pracy. W
opisie kryterium dotyczacym miejsc pracy Beneficjent nie wskazal ile wymaganych miejsc
pracy tworzy, nie wpisal wysokosci dofinansowania 50% czy 70%.

We wniosku beneficjentka wpisala w planie finansowym poziom dofinansowania
45%. Zgodnie z tg informacja obowigzkowe jest stworzenie jednego miejsca pracy.
Whnioskodawca zdeklarowal utworzenie 3 miejsc. Organ oceniajacy przyjal, iz dwa
dodatkowe miejsca pracy sa migjscami punktowanymi.

Koszty catkowite kwalifikowane to 666 309,00 zt , poziom dofinansowania do 50%.
Analizujge przy kwocie dofinansowania 300 000 zl, wktad wlasny obowigzkowy to 300 000
zt, dodatkowy wklad beneficjenta to 66 309 z1 co daje 9,95%.

Zoodnie 7 lokalnymi kryteriami:

Preferowane bgda projekty zapewniajace wyzszy niz minimalny poziom wkladu wlasnego
wnioskodawcy. Z punktu widzenia LSR wigkszy wklad wlasny oznacza wiekszg ilodé
srodkow 1 wigkszg ilos¢ punktow do zrealizowania)

9 pkt — jest wickszy o 30 % od wymaganego
6 pkt — jest wigkszy o 20 % od wymaganego
3 pkt — jest wiekszy o 10 % od wymaganego
0 pkt — jest rOwny wymaganiom

Zgodnie z tym kryterium, beneficjent otrzymal () pkt.

Beneficjent w zalaczniku Zgodno$é z lokalnymi kryteriami wyboru nawigzujge do kryterium
o wladze wlasnym podatl 35,68%. Uzywajac kalkulatora ze strony LGD mozna bylo wyliczy¢
taki wklad przy poziomie dofinansowania 70%. W zwigzku z tym faktem mozna stwierdzaé
z¢ beneficjent wiedzial jak jest liczony wklad wlasny.

Zarzuty przedstawione w proteScie sa nieprawdziwe.



Whniosek o przyznanie pomocy. opis lokalnych kryteriow, biznesplan musza byé spoine,
czytelne aby dokonaé rzetelnej oceny. Rada nie moze domyslaé sie co Beneficient mial na

mysli.

Organ oceniajgcy mogt przyja¢ dofinansowanie na poziomie 70%. Wdoweczas beneficjent nie
otrzymatby pkt za miejsca pracy, a zyskat punkty za wkiad wtasny. Symulacja oceny

w zatgczeniu.

Beneficjent otrzymatby wiecej punktéw, jednakze zmienitoby to miejsca na liscie wybranych
wnioskéw niemieszczacych sie w limicie. Pozycja Beneficjenta na liscie ulegtaby zmianie o 1
miejsce (znalaztby sie na poz. 2).

Podjeto uchwate nr II/P/2021 do wniosku nr 7/2/2021
Glosowanie 11 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacy.

Ad. pkt. 8,9
Wolnych wnioskéw i zapytan nie byto.

Przewodniczacy Rady podzigkowal obecnym czlonkom Rady za udzial w posiedzeniu
i obrady zakonczono.

Na tym posiedzenie zakonczono.
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